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o CORPO: 
REGULARIDADES DISCURSIVAS, 
REPRESENTAcOeS E PATOLOGIAS 

Sao analisadas algumas das regula­ -se, igualmente, as representa<;oes 
ridades subiacentes a diversos dis­ sociais e as ccpatologias» do corpo e 
cursos cientificos sobre 0 corpo, conclui-se que este, no quadro das 
em particular, as oposi<;oes organi­ interac<;oes humanas, funciona 
zacao biol6gicaJreferente do con­ menos como realidade biol6gica do 
ceito de sit objecto de percepcaol que como situa<;ao motivante e 
linstrumento de accao e objecto objecto social. 
privadolobjecto publico. Analisam­

o estudo das diferentes «patologias» do corpo. dos 
saberes e das praticas terapeuticas que Ihes sao correlativas 
e indissociavel da analise dos mecanismos institucionais e 
relacionais que regulam 0 seu funcionamento e das represen­
taQoes que 0 constituem como objecto social. 

o presente artigo tern como objectivo contribuir para a 
el ucidaQao destes mecanismos e representaQoes, situando 0 
corpo no interior dos espaQos discursivo e representacional 
que Ihe definem os contornos psicossociais. Assim, num pri­
meiro momento, analisaremos 0 conceito de corpo a partir de 
tres dicotomias que, segundo pensamos, poem em evidencia 
algumas das regularidades subjacentes aos diversos discursos 
«cientfficos» de que e objecto. Num segundo momento, 
debruQar-nos-emos sobre as representaQoes sociais 
do corpo. Por ultimo, abordaremos as suas «patologias» e os 
modos de codificaQao «clinica» correspondentes. 

A primeira das dicotomias acima referidas e aquela que 
situa 0 corpo entre os registos biol6gico e psicol6gico. 
Enquanto organizaQao biol6gica, 0 corpo deve ser inscrito na 
pr6pria filogenese do humano. As modificaQoes biol6gicas 
(tais como 0 bipedismo e a posiQao erectil, a libertaQ80 da 
mao e a oposiQao do polegar, a encefalizaQao e 0 aumento 
das capacidades sens6rio-motoras) resultaram, certamente, de 

Analise do 
conceito de 
corpo 
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muta<;oes geneticas ambiencialmente seleccionadas. Contudo, 
as implica<;oes comportamentais destas modifica<;oes (v.g., a 
emergencia de fun<;oes cognitivas complexas ou a introdu<;ao 
da dimensao imaginaria no comportamento) nao se podem 
compreender sem 0 recurso ao contexte ecol6gico e aos 
modos de organiza<;ao social implicados nos aspectos basicos . 
de subsistencia do «mutante humano» (Ruffie, 1974). 

A cultura, tal como 0 cerebro, constitui urn ceepicentro» do 
processo de hominiza<;ao (Morin, 1973) e e 0 pr6prio desen­
volvimento do sistema nervoso que pressupOe 0 papel «co­
-organizador» do meio fisico e social (Changeux, 1983). 
Paradoxalmente, e a biologia do homem que abre 0 caminho 
para a ac<;ao dos mecanismos psicossociais que regulam 0 

funcionamento do corpo. 
Se nos situarmos no plano da ontogenese, 0 problema 

central liga-se com a embriologia de sistema nervoso e com a 
constru<;ao do que geralmente se designa por esquema cor­
poral. Schilder (1968), numa obra pioneira sobre a imagem do 
corpo, procede a uma distin<;ao entre a base neurofisiol6gica 
propriamente dita e a estrutura libidinal ou realidade psicol6­
gica do corpo. ~ no continuum que vai de uma a outra que 
circulam alguns conceitos, por vezes dificeis de precisar, 
como esquema corporal, imagem do eu corporal, somatogno­
sia, etc. 

Numa perspectiva genetica, Wallon (1963) acentua a 
importancia dos factores relacionais e emocionais subjacentes 
a constru<;ao da imagem do corpo. A teoria lacaniana do 
«estadio do espelho», como momenta crucial na genese desta 
imagem, nao s6 evidencia as dimensoes figurativa e simb6lica 
do corpo, como faz da «gestalt corporal» urn factor estrutu­
rante do eu (Lacan, 1949). Por seu lado, a psicologia genetica 
piagetiana insiste, de modo particular, nos aspectos operat6­
rios e .mecanismos reguladores da ac<;ao. Trata-se, aqui, da 
genese do «corpo-instrumento». 

De simples organiza<;ao biol6gica, 0 corpo transforma-se, 
progressivamente, no referente material do pr6prio conceito 
ou imagem de si: «eu tenho um corpo». ~ este corpo que nos 
separa dos outros e que constitui, em ultima analise, a bar­
reira intransponivel na rela<;ao com eles. Donde 0 tema da 
fusao amorosa... donde a perenidade do mito do andr6gino. 
Mas 0 corpo, alem de referente, e, igualmente, parte inte­
grante do conceito de si (L'~cuyer, 1978). A expressao «eu 
sou um corpo» corresponde a experiencia do corpo vivida 
como eu-somatico. 

Se a primeira dicotomia se centra na polariza<;ao biol6­
gico/psicol6gico, a segunda - interna as ciencias psicol6­
gicas - organiza-se em torno da oposi<;ao percep<;ao/ac<;ao. 
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A analise do corpo enquanto objecto de percepc;ao 
remete-nos para duas questoes principais. Em primeiro lugar, 
a questao da atracc;ao fisica e do estabelecimento de inva­
riantes na percepc;ao social do corpo. Em segundo lugar, 0 

problema dos efeitos do aspecto fisico na genese e manuten­
c;ao das relac;oes interpessoais (1). A persistencia das «morfo­
psicologias populares», nos mais variados contextos culturais, 
rna is nao faz do que demonstrar a importftncia que os pro­
cessos atribuicionais e inferenciais de caracteristicas da per­
sonalidade a partir de caracteristicas fisicas revestem na inte­
racc;ao social (2).Mas 0 corpo e, igualmente, instrumento de 
acc;ao. Coube, sem d({vida, a Mauss (1936) ter sublinhado, 
pela primeira vez, a dimensao especificamente instrumental do 
corpo. De acordo com este autor, as tecnicas do corpo cons­
tituem verdadeiras «montagens f;s;o-ps;co-soc;%g;cas de 
series de actos (. .. ) mais ou menos habitua;s e mais ou menos 
antigos na vida do individuo e na historia da soc;edade» 
(1936:384). Resultantes de processos de aprendizagem 
socialmente diferenciados, categorizaveis em func;ao de crite­
rios como a idade, 0 sexo ou a classe social e avaliaveis pelo 
respectivo grau de rentabilidade, as tecnicas do corpo distri­
buem-se por dominios de actividade diversificados, que vao 
das tecnicas de nascimento as tecnicas de reproduc;ao, 
passando pelas tecnicas de repouso, danc;a, higiene, alimen­
tac;ao, etc. 

Ainda no ambito desta segunda dicotomia, cabe referir a 
dimensao expressiva do corpo, irredutivel ao aspecto estrita­
mente instrumental ou tecnico. Para alem da expressao das 
emoc;oes, os movimentos corporais estao implicados na pro­
pria regulac;ao dos comportamentos verbais (Rime, 1984). Tais 
movimentos sao, ainda, objecto de ritualizac;oes diversas, que 
desempenham urn papel primordial no estabelecimento de 
«lac;os» interpessoais e no controlo e inibic;ao dos comporta­
mentos de agressao (Eibl-Eibesfeldt, 1977). 

(1) As investiga~oes sobre a atrac~ao, qesignadamente a atrac~ao 
heterosexual, mostram que. numa fase inicial das rela~6es interpessoais. 
tanto nos homens como nas mulheres. a inteligencia e a personalidade tem 
uma importancia menor na genese destas rela~oes em compara~ao com a 
aparencia fisica, que constitui 0 melhor indice preditivo da atrac~ao pessoal 
(Walster et al. 1966). 

(2) Uma das teorias implicitas da personalidade. segundo a qual 0 belo 
e born, e ilustrada por numerosas investiga~6es. entre as quais a de 
Berkowitz e Frodi (1979) que mostra que uma crian~a atraente e significati­
vamente menos punida do que uma outra. quando comete erros no decurso 
de uma tarefa. Por sua vez, a investiga~ao de Efran (1975) evidencia que 
perante 0 mesmo delito, os jurados sao mais indulgentes para um reu bela 
do que para um outro. No entanto, quando a beleza fisica surge como um 
meio na prossecu~ao de um crime, um criminoso fisicamente atraente e 
julgado de modo mais .severo (Sigal! e Ostrove, 1977). Sobre as teorias 
implicitas da personalidade e do comportamento e sobre 0 seu modo de 
funcionamento a partir das caracteristicas fisicas, ct. Leyens (1983). 

a Corpo 
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As represen­
ta~oes 

sociais do 
corpo 

A terceira dicotomia centra-se no eixo privado/publico. 
o corpo e 0 objecto mais privado que possuimos, mas e, 
simultaneamente, aquele atravas do qual nos damos, de ime­
diato, na interacc;ao social. E em torno do eixo privadol 
Ipublico que podem ser lidas as investigac;Oes sobre as regras 
de proxemia. Hall (1971) refere a existencia de distancias 
intima, pessoal, social e publica nas relac;Oes interpessoais. 

Mas a, indubitavelmente, a sexualidade que constitui 0 

principal analisador da oposic;ao privado/publico. A sexuali­
dade e a dimensao das interacc;Oes humanas que se Iiga 
directamente ao funcionamento do corpo como dispositivo 
tecnico de prazer (eventualmente de reproduc;ao). A gestao 
deste instrumento de prazer faz-se de acordo com as ficc;Oes 
general izadas que constituem as representac;Oes socias do 
corpo e com as fantasias privadas que fazem desta gestao 
uma tarefa estritamente pessoal. 

o corpo e urn objecto social, urn objecto publico, no sen­
tido em que as representaQOes que dele temos sao socialmente 
construidas e partilhadas e porque e, por excelencia, urn 
objecto de troca social. 0 corpo e materia e e sign'o. E objecto 
de troca e de consumo. Na expressao de Baudrillard (1970), a 
mesmo «0 mais bela objecto de consumo». 

o corpo funciona como lugar de categorizac;ao social, 
como superficie de inscriQao de marcas distintivas (Bourdieu, 
1979).·Observem-se as marcaQoes operadas pelo vestuario ou 
pelos modos de apresentac;ao de urn corpo semi-nu; analisem­
-se as ficc;oes do corpo do desportista ou do atleta sexual; 
repare-se, PC?r ultimo, nos mecanismos de estigmatizac;ao de 
urn corpo deficiente ou deformado (Goffman, 1963). 

Enquanto objecto do discurso das ciencias SOCialS, 0 

corpo circula ao longo das dicotomias ou oposic;oes referidas 
na secc;ao anterior. Em rigor, essas dicotomias nao sao 
mutuamente exclusivas. Os seus elementos discursivos sao, 
mesmo, parcialmente isomorfos. Assim, por exemplo, a dico­
tomia funcionalidade biol6gicalsignificac8.0 psicol6gica a pro­
longada na oposiQao instrumento de acc8.olobjecto de per­
cepc8.o. Em qualquer delas, 0 primeiro termo remete-nos para 
aspectos predominantemente operat6rios, enquanto 0 segundo 
acentua os figurativos. Por sua vez, a oposiQao privadol 
Ipublico funciona relativamente a cada urn dos termos das 
duas anteriores. 

De acordo com urn conjunto de investigac;oes, de que se 
destacam as de Jodelet (1976) e de Jodelet et. al. (1980), a 
em torno desta dicotomia privado/publico que se organizam 
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as representa~oes socias do corpo (3). Estes autores procura­
ram «identificar as categorias mentais e os mode/os cognitivos 
e normativos que contro/am a experiencia vivida e 0 nosso 
conhecimento do corpo e dos seus usos)) (Jodelet. 1984b:214). 
A analise de entrevistas, obtidas numa amostra da populac;ao 
francesa, permitiu distinguir quatro fontes de informac;ao ou 
campos de referencia subjacentes aos modes de conheci­
mento do corpo. Dois desses campos, essencialmente subjec­
tivos (privados), diziam respeito a experiencia corporal 
directa (4) e a relac;ao com 0 meio ambiente. Os outros dois, 
predominantemente sociais (publicos), correspondiam ao 
conhecimento baseado na observac;ao e interacc;ao social 
informais e ao conhecimento nocional e normativo (via escola, 
mass media, «ciencia popular», etc.). Tanto para os homens 
como para as mulheres, a informac;ao provinha, prioritaria­
mente, da experiencia corporal directa e das influencias nor­
mativas, i. e., as representac;oes sociais do corpo, a seme­
Ihanc;a das representac;;oes cientificas, estruturam-se segundo 
a dimensao privado/publico. 

De que modo as representac;oes sociais do corpo se arti­
culam com a doenc;;a? Como e representado 0 corpo doente? 
Como e que circulam, da comunidade cientifica acomunidade 
em geral (e vice-versa), as representac;;oes do corpo e da 
doenc;;a? 

As representa~oes sociais, enquanto modalidadades de 
conhecimento pratico, constituem 0 lugar a partir do qual 0 

discurso psjcopatol6gico (cientifico ou popular) compreende 
o corpo e as praticas terapeuticas procuram os seus indices 
de eficacia. Ainda que se admita que as nosografias populares 
nao se sobrepoem inteiramente as codificac;;oes clinicas (cien­
·tificas?) do corpo, e possivel detectar pontos de convergencia 
entre ambas, mediatizados pelas representac;;oes que Ihes sao 
comuns. 

(3) Utilizamos 0 conceito de representa~ao social na acep~ao de Mos­
covici (1976). As representa~6es socias podem ser definidas como modali­
dades de conhecimento pratico, socialmente elaboradas e partilhadas. 
Constituem, simultaneamente, sistemas de interpreta~ao e categoriza~ao do 
real e modelos ou guias de ac~ao. A genese e 0 funcionamento das repre­
senta~6es sociais podem ser explicitados atraves de dois processos princi­
pais: a objectivay80 e a «ancrage». 0 primeiro da-nos conta do modo com 
a representa~ao se elabora a partir da selecy80 de elementos do real, da 
sua estruturay80 esquematizante e da sua naturalizay80; 0 segundo, refe­
re-se explicitamente ao modo de agenciamento da representa~ao no real, 
em particular, aos processos pelos quais esta influencia 0 comportamento 
dos actores sociais (cf. Jodelet, 1984a, Moscovici, 1984). 

(4) Jodelet inclui nesta categoria as situa~6es em que «0 individuo 
conhece 0 seu corpo ao andar, ao lavar-se, ao fazer amor, ao bronzear-se. 
da mesma maneira que 0 conhece atraves da dor, da doenya, das emoc6es, 
etc. Este conhecimento tanto pode compreender experiencias imaginarias 
como reais, puramente fisicas como psico/6gicas, pertencentes tanto ao 
presente como ao passado» (1984b:217). 

o Corpo 

As codifica­
~oes clinicas 
do corpo 



216 

Valentim Rodrigues 
Alferes 

Se nos situarmos perante a patologia medica em sentido 
estrito, poderemos constatar que a objectiva~ao do corpo, a 
separa~ao entre 0 corpo e 0 sujeito, operada pela anatomia 
patol6gica durante 0 seculo XIX (5), encontra 0 seu duplo nas 
medicinas populares. Como na ciencia medica, a rela~ao do 
sujeito ao seu corpo doente e uma rela~ao de exterioridade. 
Pouco importa que os factores etiol6gicos sejam sobrenatu­
rais ou nao. 0 mal e objectivado e localizado de acordo com 
as representa~oes anat6micas que estao a disposi~ao. Que as 
zonas hister6genas nao coincidem com as divisoes da ana­
tomia cientifica, mas com as representa~oes populares do 
corpo, sabemo-Io, pelo menos desde Charcot e Freud. Que a 
doen~a mental corresponde, segundo as representa~oes dos 
habitantes de uma comunidade rural franc6fona, a uma divi­
sao original do organico, mostra-nos uma investiga~ao de 
Jodelet (1984a). 0 «cerebro» e os «nervos» sao objectivados 
como realidades independentes. Os «fracos de cerebro» e os 
«doentes de nervos» sao a versao popular de categorias 
nosogrcHicas bern conhecidas da psiquiatria cientifica. 

Se as «patologias» anteriores se situam nos intersticios da 
polariza~ao biol6gico/psicol6gico, existe urn outro grupo de 
perturba~oes, que pode ser lido nos modos de apresenta~ao 

do corpo como objecto de percep~ao e de funcionamento 
como instrumento tecnico de prazer. Trata-se das chamadas 
«patologias sexuais». Aqui, as codifica~6es clinicas estrutu­
ram-se em torno de dois p610s historicamente datados: a 
norma de genitalidade heterossexual e 0 corpo do perverso 
como objecto clinico privilegiado; a norma do orgasmo ideal 
da moderna sexologia e 0 corpo disfuncional como alvo tera­
peutico (6). 

Por ultimo, consideremos 0 que poderiamos designar por 
«patologia» da imagem e da identidade. Tratar-se-ia de um 
patologia especificamente psicossocial, que condensaria 0 

con1:lito entre as imagens publicas e privadas do corpo. ~ aqui 
que os °discursos cientlfico e «popular» sao mais permeaveis. 
Em ultima analise, as terapias, especializadas ou nao, lidam 
menos com problemas de identidade do que de identifica~ao 

norrnativa com as representa~6es e fic~6es «clinicas» do 
terapeuta. 

Em conclusao, 0 corpo e; sem duvida, a organiza~ao bio­
16gica subjacente ao comportamento; e, em certa medida, 0 

(5) Como mostra, brilhantemente, Foucault (1963), esta objectivacao 
corresponde a substituicao d' ceO que e que voce tern» pelo (conde e que Ihe 
doi». 

(6) Ct. 0 excelente trabalho de Bejin (1977) sobre as mutacoes norma­
tivas e que nos referi mos. 
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o Corpo 

referente ultimo do proprio comportamento. Contudo, e ,trata­
-se do grande paradoxo, no quadro das interacc;oes humanas, 
funciona menos como realidade biologica do que como 
situac;ao motivante, isto e, como objecto de percepc;ao selec­
tiva e como dispositivo de seduc;ao. 0 corpo e, ainda, urn ins­
trumento, uma maquina (nem biologica, nem cibernetica, 
ainda que viva e curto-circuitada) de trabalho, de sexo e de 
vioh3ncia. 

o corpo e, por ultimo, urn objecto particular de represen­
tac;ao. ~ enquanto tal que se produz como corpo saudavel ou 
como corpo «born» para a cHnica. 0 corpo e, talvez, aquilo 
que de menos biologico possuimos. _ 
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